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Janne Kristiansen
ikke bak forslaget
Professor Ståle Eskeland hev-
der i et innlegg i Aftenposten
3. februar at endringen i rege-
len om funksjonstiden til le-
der av Gjenopptakelseskom-
misjonen (straffeprosessloven
§ 395) ble foreslått av Janne
Kristiansen, nåværende leder
av kommisjonen. Dette stem-
mer ikke.

Janne Kristiansen har ikke
foreslått noen utvidelse av
funksjonstiden til kommisjo-
nens leder. Utvidelsen av
funksjonstiden fra fem til syv
år ble foreslått av Justis- og
politidepartementet. Forsla-
get er basert på erfaringene
med kommisjonens arbeid i
perioden etter opprettelsen 1.
januar 2004. Kommisjonens
arbeidsform og det uventede
høye sakstilfanget, gjorde at
departementet ønsket å ta
grep for å forhindre at mang-
lende kontinuitet i kommisjo-
nens kompetanse skulle få
negative følger for dens vikti-
ge arbeid. Den nærmere be-
grunnelsen for endringen er
tatt med i departementets
forarbeider til lovendringen
av 21. desember 2007. Depar-
tementets forslag til lovend-
ring ble på vanlig måte sendt
på alminnelig høring til en
rekke instanser før Regjerin-
gen vedtok å sende forslaget
til behandling og vedtagelse i
Stortinget.

MORTEN RUUD
departementsråd,

Justis- og politidepartementet

Ytringsfrihet for
alle, Heffermehl!
Det er sikkert irriterende for
Fredrik S. Heffermehl, men yt-
ringsfrihet i Norge betyr ikke
ytringsfrihet bare for ham og
hans meningsfeller. Etter
hans syn skal alle som er
uenig med ham, enten ha: A.
ytringsplikt, sammenfallende
med hans valg av tema, eller
B. holde seg utenfor den poli-
tiske debatt, slik han uttryk-
ker at jeg bør gjøre.

Mitt prinsipielle poeng, som
han åpenbart har tungt for å
fatte, er at jeg ikke aksepterer
at jeg, en vanlig norsk borger,
skal ta offentlig avstand fra et
annet lands politikk eller
handlinger – fordi jeg er jøde.
Det finnes flere debatter i ver-
den, og den jeg har valgt å ta
del i handler om økende anti-
semittiske strømninger i Nor-
ge med røtter langt bakover i
en fortid da Israel ikke eksis-
terte. Den debatten har jeg
tatt ved å påpeke at jøder
igjen er blitt en utsatt gruppe
i Norge, blant annet fordi de
må stå til rette for krigshand-
linger i Midtøsten.

Selv akter jeg heller ikke å
stå til rette for Heffermehl i
anledning de samme krigs-
handlingene. Han får fortset-
te polemikken mot den åtte-
åringen jeg en gang var, uten
min hjelp.

MONA LEVIN

MINNEORD. Alt som står i en nekrolog skal være sant, men spørsmålet er hvor
sann nekrologen skal være. Hensynsløst ærlig blir lett bare hensynsløst.

Til ord skal du bli

Nekrologer. Det er ikke vanskelig å være
både enig og uenig i Ida Welhaven Heibergs
syn på norske nekrologer (Aftenposten 27.
januar). Hun vil at de skal by på nyanserte
og troverdige beskrivelser. Det er det lett å
være enig i. Men må nekrologen på død og
liv være avslørende? Og hvordan defineres
«utvidet erkjennelse» om et menneskeliv?

Privat og negativt. Det som står i en
nekrolog skal være sant. Som Heiberg er in-
ne på trenger dog ikke alt som er privat el-
ler negativt å avdekkes. Da blir det et grads-
spørsmål: Hvor sann bør nekrologen være?
Litt sann? Passe sann? Så sann at vi ler? Så
sann at sensasjonsgribben i oss alle kan
fråtse? Pytt sann?

Skal man være hensynsløst ærlig? Min
mening er at da blir man lett mer hensyns-
løs enn ærlig.

Skal man snakke rett fra levra? Min men-
ing er at det er sannere, og mer menneske-
lig, å snakke rett fra hjertet. Hjertet er et
sunt sted å snakke fra, levra et surt sted.

Hjertevarme. Ida Welhaven Heiberg på-
står at obituary writers (profesjonelle nek-
rologskribenter, spesielt i britisk presse),
som ikke kjenner den de skriver om, kan se
sitt biografiske objekt fra alle sider. Men er
det ikke minst én side disse proffene går
glipp av, – den personlige. Jeg vil mene at
også den hjertevarme siden hører med i
den totale sannhet, hvis noe sånt finnes.

Kan utvikles. Er norske nekrologer nes-
ten alle «ørkenvandringer i kjedelig pane-
gyrikk»? Det er å ta i, selv om genren helt
klart kan utvikles. Det er fint at man i en-
gelske aviser har villet fornye genren. Hei-
bergs (panegyriske?) omtale av dette, synes

likevel forenklet. Morten Søberg problema-
tiserer de engelske avisenes nekrologskriving
i en gammel, men ikke død, tekst i Dag og
Tid.

Aviser og tidsskrift går over lik for å pro-
filere seg, skriver han. For det er jo kun ut-
valgte døde som blir tilgodesett med en obi-
tuary writer. Jeg vet ikke om Ida Welhaven
Heiberg ser for seg en helt ny yrkesgruppe
som skal snekre proffe nekrologer over
«mannen i gata». Det er jo et flott sysselset-
tingstiltak. Folk dør som fluer.

Kamuflere sladder. Søberg fremholder at
de seriøse avisenes satsning på nekrologer
gir dem mulighet til å kamuflere tabloid
sladder og frekke historier som minneord, og
fremdeles ha integriteten intakt.

Redaksjoner har ferdigskrevne nekrologer
for kjente personer liggende så de raskt kan

trykkes når vedkommende dør. På den må-
ten blir teksten muligens mer «velskrevet»,
men blir den ekte? Det hele synes noe ma-
kabert.

Professor emeritus Egil Kraggerud har
noe godt å si om panegyrikk: «Man må væ-
re en forstokket misantrop for ikke å se at
lovtalen kan være en del av sannheten selv
når den ganske ensidig er konsentrert om
godsiden og håpet. For det finnes også en
panegyrikk som kan løfte. (…) den gode pa-
negyrikk som kommer til uttrykk ved freds-
prisutdelinger, den er ikke hele sannheten,
men er på sitt beste en stor delsannhet som
det er verdt å takke for og å satse videre
på».

Fortelle oss noe viktig. Slik jeg tenker,
gjelder ikke dette bare i fredspristaler, men
også i nekrologer. Derfor er jeg uenig i Ida
Welhaven Heibergs konklusjon. Nekrologer
som inneholder bare, eller hovedsakelig,
hyllest, kan fortelle oss noe viktig om hva
det vil si å være menneske i verden, hvis det
er god panegyrikk.

Hele sannheten blir det uansett aldri
plass til i en nekrolog. Hvorfor skulle man
ikke i dødens stund, som er en spesiell
stund, velge en ærligkjærlig oppsummering
av dette menneskets liv, modig og morsom i
formen, men aldri så sensasjonshungrig og
talende fra levra som de engelske nekrolo-
gene også kan bli.

De aller fleste mennesker får til noe godt i
sine liv. At det finnes grums i ethvert men-
neskeliv, er ingen hemmelighet. Blir vi klo-
kere av å se dette på trykk i en nekrolog?
Om det er så viktig å få frem dette, mener
jeg at det kan finne sin plass i andre bio-
grafiske tekster.

Få grumset frem. Jeg vil snu Heiberg på
hodet. Hvorfor ikke slippe til det mer grum-
sete i taler og sanger i private fora? Det er
ærligere det. Få nå grumset frem mens den
som omtales lever. På den måten trenger vi
ikke gjøre nekrologene til en form for bak-
talelse.

Forfattere av nekrologer må ha i mente at
nekrologen for alltid blir stående som et
minnesmerke over den avdøde, enten de nå
skrives i saftigste eller tørreste laget.

Ida Welhaven Heiberg påstår at profe-
sjonelle nekrologskribenter kan se sitt
biografiske objekt fra alle sider.

FAKSIMILE AFTENPOSTEN 27. JANUAR

Debatt
KJETIL DYBVIK
faglitterær skribent,
Sandefjord

Antidopingleder skylder på andre

Beskyldninger. – Nå gjør han det igjen!
Anders Solheim skylder på andre for egne
feil. Straks Vegard Høidalen ble frifunnet,
gikk Solheim ut og skyldte på Anti Doping
Norges (ADN) påtalenemnd. Det var imid-
lertid Solheim som ba påtalenemnda frem-
me sak, samtidig som Solheim holdt skjult
det avgjørende for resultatet, nemlig at
kontrollørene hadde kommet for sent.

ADN har innført et system for avansert til
at de klarer å holde oversikt, og har ikke vist
evner eller forstand til å gjøre jobben på en
tilfredsstillende måte. Ansvaret må ligge

hos lederen. ADN klarer ikke å følge med på
hvilke utøvere som oppfyller meldeplikten
og hvilke som ikke gjør det. ADN har ikke
reagert. Høidalen og andre utøvere har
glemt melding i noen få dager og blitt straf-
fet.

Forskjellsbehandling. Mye tyder på at
popularitet og antall OL-gull er avgjørende
for hvem som får advarsel. Med sjarmeren-
de vesen og mange gull får man god hjelp av
ADN og glipper det får det ingen konse-
kvenser. Er man derimot bryter og litt rapp
i munnen, får man ingen hjelp. Er man som
Høidalen skeptisk til lovligheten av selve
ordningen, går det prestisje i å ta ham.

ADN har ingen saksbehandlingsrutiner.
De glemmer og roter. De klarer ikke engang
å telle 18 måneder fremover i tid fra en ad-
varsel gis. Det er brudd på god saksbehand-
lingsskikk. ADN sendte viktig brev til feil
adresse slik at det ikke kom frem, noe som

har ført til brudd på kontradiksjonsprinsip-
pet.

Da Høidalen fant ut at kontrollørene had-
de kommet for sent, protesterte han. Kla-
gen sendte han til ADN i stedet for ADNs
påtalenemnd (begge har samme adresse).
Når man klager og ikke får hjelp hvis kla-
gen er feilsendt, er det brudd på veiled-
ningsplikten.

Dokumenter holdt skjult. ADN holdt i
halvannen måned tilbake opplysningen om
at kontrollørene hadde kommet for sent.
Det avgjørende dokumentet som førte til
Høidalens frifinnelse, holdt ADN skjult i
halvannet år. Når man bevisst holder skjult
bevis til den anklagedes fordel er det brudd
på rettssikkerheten.

ADN forhåndsprosederte saken i mediene
og latterliggjorde Høidalen. Det er kanskje
ikke i strid med juridiske prinsipper, men
vitner om dårlig dømmekraft.

Debatt
CECILIE HAAVIK
Vegard Høidalens advokat
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MINNEORD. Alt som står i en nekrolog skal være

sant, men spørsmålet er hvor sann nekrologen skal

være. Hensynsløst ærlig blir lett bare hensynsløst.

KJETIL DYBVIK FAGLITTERÆR SKRIBENT,

SANDEFJORD 

 
Nekrologer. Det er ikke vanskelig å være både enig

og uenig i Ida Welhaven Heibergs syn på norske

nekrologer (Aftenposten 27. januar). Hun vil at de

skal by på nyanserte og troverdige beskrivelser. Det

er det lett å være enig i. Men må nekrologen på død

og liv være avslørende? Og hvordan defineres

«utvidet erkjennelse» om et menneskeliv?

 

Privat og negativt.

 

Det som står i en nekrolog skal være sant. Som

Heiberg er inne på trenger dog ikke alt som er privat

eller negativt å avdekkes. Da blir det et

gradsspørsmål: Hvor sann bør nekrologen være? Litt

sann? Passe sann? Så sann at vi ler? Så sann at

sensasjonsgribben i oss alle kan fråtse? Pytt sann?

 

Skal man være hensynsløst ærlig? Min mening er at

da blir man lett mer hensynsløs enn ærlig.

 

Skal man snakke rett fra levra? Min mening er at det er sannere, og mer menneskelig, å snakke rett fra

hjertet. Hjertet er et sunt sted å snakke fra, levra et surt sted.

 

Hjertevarme.

 

Ida Welhaven Heiberg påstår at obituary writers (profesjonelle nekrologskribenter, spesielt i britisk presse),

som ikke kjenner den de skriver om, kan se sitt biografiske objekt fra alle sider. Men er det ikke minst én side

disse proffene går glipp av, - den personlige. Jeg vil mene at også den hjertevarme siden hører med i den

totale sannhet, hvis noe sånt finnes.

 

Kan utvikles.

 

Er norske nekrologer nesten alle «ørkenvandringer i kjedelig panegyrikk»? Det er å ta i, selv om genren helt

klart kan utvikles. Det er fint at man i engelske aviser har villet fornye genren. Heibergs (panegyriske?) omtale
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av dette, synes likevel forenklet. Morten Søberg problematiserer de engelske avisenes nekrologskriving i en

gammel, men ikke død, tekst i Dag og Tid.

 

Aviser og tidsskrift går over lik for å profilere seg, skriver han. For det er jo kun utvalgte døde som blir

tilgodesett med en obituary writer. Jeg vet ikke om Ida Welhaven Heiberg ser for seg en helt ny yrkesgruppe

som skal snekre proffe nekrologer over «mannen i gata». Det er jo et flott sysselsettingstiltak. Folk dør som

fluer.

 

Kamuflere sladder.

 

Søberg fremholder at de seriøse avisenes satsning på nekrologer gir dem mulighet til å kamuflere tabloid

sladder og frekke historier som minneord, og fremdeles ha integriteten intakt.

 

Redaksjoner har ferdigskrevne nekrologer for kjente personer liggende så de raskt kan trykkes når

vedkommende dør. På den måten blir teksten muligens mer «velskrevet», men blir den ekte? Det hele synes

noe makabert.

 

Professor emeritus Egil Kraggerud har noe godt å si om panegyrikk: «Man må være en forstokket misantrop for

ikke å se at lovtalen kan være en del av sannheten selv når den ganske ensidig er konsentrert om godsiden og

håpet. For det finnes også en panegyrikk som kan løfte. () den gode panegyrikk som kommer til uttrykk ved

fredsprisutdelinger, den er ikke hele sannheten, men er på sitt beste en stor delsannhet som det er verdt å

takke for og å satse videre på».

 

Fortelle oss noe viktig.

 

Slik jeg tenker, gjelder ikke dette bare i fredspristaler, men også i nekrologer. Derfor er jeg uenig i Ida

Welhaven Heibergs konklusjon. Nekrologer som inneholder bare, eller hovedsakelig, hyllest, kan fortelle oss

noe viktig om hva det vil si å være menneske i verden, hvis det er god panegyrikk.

 

Hele sannheten blir det uansett aldri plass til i en nekrolog. Hvorfor skulle man ikke i dødens stund, som er en

spesiell stund, velge en ærligkjærlig oppsummering av dette menneskets liv, modig og morsom i formen, men

aldri så sensasjonshungrig og talende fra levra som de engelske nekrologene også kan bli.

 

De aller fleste mennesker får til noe godt i sine liv. At det finnes grums i ethvert menneskeliv, er ingen

hemmelighet. Blir vi klokere av å se dette på trykk i en nekrolog? Om det er så viktig å få frem dette, mener jeg

at det kan finne sin plass i andre biografiske tekster.

 

Få grumset frem.

 

Jeg vil snu Heiberg på hodet. Hvorfor ikke slippe til det mer grumsete i taler og sanger i private fora? Det er

ærligere det. Få nå grumset frem mens den som omtales lever. På den måten trenger vi ikke gjøre nekrologene

til en form for baktalelse.

 

Forfattere av nekrologer må ha i mente at nekrologen for alltid blir stående som et minnesmerke over den

avdøde, enten de nå skrives i saftigste eller tørreste laget. 
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